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,Ist das Tierwohl auf kleinen Milchviehbetrieben besser?“

Trendthema im Oktober 2022:

Ergebnisse von 3.085 deutschen Milchviehbetrieben

Ein Beitrag von Tomke Lindena und Sebastian Hess

Dieser Artikel ist die Kurzversion des im September 2022 erschienenen Artikels im Journal of Dairy Science: Lindena T, Hess S (2022) Is animal welfare bet-
ter on smaller dairy farms? Evidence from 3,085 dairy farms in Germany. J. Dairy Sci. 105:8924-8945. https://doi.org/10.3168/jds.2022-21906

Einleitung

Der europaische Agrarsektor unterliegt einem kontinuierlichen Strukturwandel, in dessen Folge eine Kon-
zentration der Produktion auf wenige, grofRere und meist spezialisierte Betriebe zunimmt (z. B. Zimmermann
und Heckelei 2012, Europaische Kommission 2013). Gleichzeitig findet das Thema Tierwohl in der Landwirt-
schaft vor allem in einkommensstarken Landern wie den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union zuneh-
mend Beachtung (European Commission 2016). Vor diesem Hintergrund werden in 6ffentlichen und privaten
Tierwohlzertifizierungs- und/oder -regulierungsprogrammen Themen wie Haltungssystem, Auslauf, Platz o-
der auch BetriebsgroRenbeschrankungen als mogliche Kriterien diskutiert, um Tierwohl zu gewahrleisten und
um das Verbrauchervertrauen zu erhalten. Beispielsweise legt das Labelprogramm "Fir mehr Tierwohl" des
Deutschen Tierschutzbundes e.V. fiir teilnehmende Milchviehbetriebe eine maximale BetriebsgréRe von 600
Kihen pro Betrieb fest (Deutscher Tierschutzbund e.V. 2021). BetriebsgroRenbeschrankungen werden ein-
gefuhrt, weil in der 6ffentlichen Debatte haufig ein negativer Zusammenhang zwischen Betriebs- bzw. Her-
dengréRe und Tierwohl vermutet wird (z.B. Busch et al. 2018; Pfeiffer at al. 2021). Landwirte selbst hingegen
sehen weniger, dass die BetriebsgroRBe mit dem Tierwohl in Verbindung steht (z. B. Vanhonacker et al. 2008;
Sgrensen und Fraser 2010). Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen bislang keine eindeutigen Ergebnisse
hinsichtlich eines Zusammenhangs zwischen Tierwohl und BetriebsgrofRe. Vor diesem Hintergrund unter-
sucht der vorliegende Beitrag den Zusammenhang zwischen Tierwohl und BetriebsgroRe auf deutschen
Milchviehbetrieben.

Daten aus dem QM-Nachhaltigkeitsmodul Milch

Fiir die vorliegende Studie wurden Querschnittsdaten verwendet, die im Rahmen eines bundesweiten Pro-
jekts zur Nachhaltigkeit in der Milchwirtschaft (QM-Nachhaltigkeitsmodul Milch, kurz NM Milch) erhoben
wurden, und an dem mehr als 30 deutsche Molkereien sowie deren Milcherzeuger teilnehmen. Der Frage-
bogen, der liber die Molkereien an die teilnehmenden Landwirte verteilt wird, umfasst alle Dimensionen der
Nachhaltigkeit (Okonomie, Okologie und Soziales) und dariiber hinaus Aspekte des Tierwohls. Die der Unter-
suchung zugrunde liegenden Daten wurden zwischen Juni 2017 und April 2020 erhoben. Der endgliltige Da-
tensatz umfasst 3.085 Betriebe mit 376.415 Milchkiihen, was 5,6 % der Milchviehbetriebe und 9,8 % der
Milchkihe in Deutschland entspricht. Da nur Milchlieferanten von am NM Milch teilnehmenden Molkereien
den Fragebogen ausflllen kénnen, handelt es sich nicht um eine Zufallsstichprobe. Dennoch kommt sie den
vielfaltigen Strukturen der deutschen Milchviehhaltung nahe (HerdengréBenstrukturen, Haltungssysteme,
Alter und Ausbildung der Landwirte etc.). Der kleinste Milchviehbetrieb im Datensatz hat 7, der groRte 2.900
Kihe. Mit 122 Kihen pro Betrieb liegt die durchschnittliche Anzahl der Kithe pro Betrieb in unserem Daten-
satz Gber dem Durchschnitt fiir Deutschland (70 Milchkihe, Tab. 1). Dies liegt vor allem an der geografischen
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Verteilung der teilnehmenden Betriebe (Schwerpunkt in Nordwestdeutschland, siehe Tab. 1) und daran, dass
kleinere Betriebe schwieriger zur Teilnahme zu motivieren waren oder unvollstdndige Daten lieferten.

Tabelle 1. Grundgesamtheit der deutschen Milchviehbetriebe im Vergleich zu den hier ausgewerteten Daten aus
dem QM-Nachhaltigkeitsmodul Milch (NM Milch) bezogen auf die Betriebsgrofle

Anteil Betriebe Anteil Betriebe Durchschnittliche HerdengroRe
Grundgesamtheit Stichprobe Grundgesamtheit Stichprobe Grundgesamtheit  Stichprobe NM
Herdengr6Ren-  Deutschland* NM Milch** Deutschland* NM Milch** Deutschland* NM Milch**
klassen  (n=54.787) (n =3.085) Region (n =54.787) (n =3.085) (n=54.787) (n =3.085)
1- 9 15,5% 0,2% Deutschland 70 122
10- 19 11,1% 0,9% Nordwest* 30,3% 66,0% 93 122
20- 49 27,3% 10,6% Siid und Mitte? 63,7% 30,8% 47 94
50- 99 26,8% 40,0% Oost? 6,0% 3,2% 198 388
100 - 199 14,0% 36,1%
200 - 499 4,3% 10,8%
> 500 1,0% 1,4%

1 Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; 2 Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Bayern, Saarland; 3
Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen.
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf * Destatis 2021 und ** Daten aus dem QM-Nachhaltigkeitsmodul Milch.

Hypothesen

Aus der Literatur lassen sich insgesamt fiinf Hypothesen lber den Zusammenhang zwischen Tierwohl und
HerdengroRe ableiten (Abb. 1), die fir die vorliegende Studie untersuchungsleitend waren:

Professionalisierungshypothese (1): Wachstum
und Spezialisierung flihren zu GréRRen- und Kom-
petenzvorteilen, d.h. grolRere Betriebe missten
im statistischen Mittel ein hoéheres Tierwohlini-
veau aufweisen. Andererseits sind diese Betriebe
bei der eigentlichen Tierbetreuung oft auf ange-
lernte Arbeitskrafte angewiesen, die Kompetenz-
defizite aufweisen konnen (Spiller et al. 2015).
Hess et al. (2014) weisen zudem darauf hin, dass
Gegner groRerer Betriebe diesen oft unterstellen,
die niedrigeren Produktionskosten nur durch BestandsgroBe
zwangslaufig niedrigere Tierwohlstandards errei-  Quelle: Spiller et al. (2015)

chen zu kénnen.

niedirg

Tierwohl

hoch

Abbildung 1. Potenzielle Zusammenhange zwischen
Small-is-beautiful-Hypothese (2): Nach dieser Hy-

pothese konnen eine multifunktionale Ausrich-

tung, eine hohe Motivation und die groBere Kompetenz der Betriebsleitung und der mitarbeitenden Famili-
enmitglieder die Tierwohlsituation auf kleineren Familienbetrieben ohne Fremdarbeitskrafte positiv beein-
flussen. Demgegentlber wird argumentiert, dass kleinere Betriebe mit mehreren Betriebszweigen aufgrund
von betriebswirtschaftlichen Problemen haufig Wissensdefizite und wenig Spielraum fiir Innovationen haben
(Spiller et al. 2015). AuBerdem haben mehrere Studien gezeigt, dass Landwirte in kleineren Betrieben ten-
denziell gestresster sind (Simkin et al. 1998), was laut Robbins et al. (2016) auch das Tierwohl gefahrden
kann.

Tierwohl und BetriebsgroRe

U-Kurve (3) und Umgekehrte U-Kurve (4): Auf der Grundlage der Professionalisierungs- und der Small-is-
beautiful-Hypothese kdnnen Zwischenhypothesen formuliert werden, die besagen, dass mittelgroRe Be-
triebe in Bezug auf das Tierwohl besser oder schlechter abschneiden kdnnten: Einerseits kdnnen mittelgrolie
Familienbetriebe (ohne Fremdarbeitskrafte) an die Grenzen ihrer Arbeitskapazitat stoRen, was ein Risiko fur
das Tierwohl darstellen konnte (U-Kurve). Auf der anderen Seite konnen kleine Betriebe aufgrund geringer
Spezialisierung Nachteile haben und groRen Betrieben gelingt es oft nicht, gut ausgebildetes oder motiviertes
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Personal zu rekrutieren, sodass mittelgroRe Betriebe ein hdheres Tierwohlniveau gewahrleisten kdnnen
(Umgekehrte U-Kurve, z.B. Spiller et al. 2015).

Indifferenzhypothese (5): Insgesamt sind die Zusammenhange zwischen Tierwohl und BetriebsgroRe wenig
ausgepragt und werden durch die Kompetenz des Managements und groflenunabhangige Fragen der Be-
triebsstruktur Giberlagert, so dass im Durchschnitt keine verlasslichen Zusammenhange hergestellt werden
kénnen (z.B. Robbins et al. 2016).

Indexbildung

Tierwohl wird als mehrdimensionales Konzept definiert, das die Bereiche Tiergesundheit, Ausfiihrung natiir-
licher Verhaltensweisen und den emotionalen Zustand umfasst (Fraser, 2008). Aufgrund des multidimensio-
nalen Charakters von Tierwohl ist ein ganzheitlicher Ansatz, der gleichzeitig mehrere Tierwohlindikatoren
bericksichtigt, fiir die Untersuchung der Auswirkung von HerdengroRe auf das Tierwohl entscheidend (Rob-
bins et al. 2016). Vor diesem Hintergrund wurde in Abstimmung mit 60 Stakeholdern entlang der Wertschop-
fungskette Milch (Landwirte, Molkereien, aufnehmende Hand, Vertreter von Branchenverbanden, NGOs,
Wissenschaft und Beratung) aus insgesamt 32 Indikatoren ein Tierwohlindex (Animal Welfare Index, kurz
AWI) entwickelt, der die oben genannten Bereiche von Fraser (2008) abdeckt. Die ersten Schritte dafir (In-
dikatorenauswahl und Fragebogenentwicklung, Ableitung von Bewertungsvorschlagen je Indikator) haben in
vorherigen Projekten stattgefunden (Lassen et al., 2014 und 2015, Flint et al., 2016). Die Aggregierung der
Indikatoren zu einem Index war Gegenstand dieser Studie. Eine ausfihrlichere Beschreibung zur Bildung des
AWI sowie der Indikatorenliste ist in der Hauptveroffentlichung zu finden (Lindena und Hess 2022).

Ergebnisse

Die Betriebe in unserem Datensatz erreichen betriebsindividu- .
elle Tierwohlindexwerte zwischen 15,8 und 41,5 Punkten. Der
durchschnittliche AWI liegt bei 30,6. Das bedeutet, dass im
Durchschnitt 73 % des maximal moglichen AWI-Wertes von 42
Punkten erreicht werden. Die Tierwohlsituation ist gemal un-

Tierwohlindex

sers AWI auf einem mittleren Niveau mit Verbesserungspoten-
zial. Im Durchschnitt erreichen Betriebe mit Laufstallhaltung ei-
nen hoheren AWI (Mittelwert 30,9) als Betriebe mit Anbinde-
haltung (Mittelwert 27,1). Die Streuung der AWI-Werte zeigt je-
doch, dass sowohl hohe als auch niedrige AWI-Werte unabhan-

HerdengroRe

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Milchvieh-
betrieb mit 2.900 Milchkihen (AWI = 39) ist aus Skalie-
gig vom Haltungssystem erreicht werden kdénnen. Eine Streu-  rungsgriinden nicht dargestellt.

ung der AWI-Werte ist zudem innerhalb von Regionen und auch  Abbildung 2. Streudiagramm: Tier-
innerhalb von Herden gleicher GroRe zu beobachten (Abb. 2). wohlindex (AWI) versus HerdengroRBe

Neben einer deskriptiven Untersuchung haben wir mittles OLS (Ordinary Least Squares) Regressionen die
flinf untersuchungsleitenden Hypothesen untersucht. Unsere Regressionsergebnisse deuten darauf hin, dass
groRere Betriebe einen hoheren (besseren) AWI erreichen als kleinere Betriebe (Tab. 2). Die Effektstarke ist
jedoch sehr gering: Ein Milchviehbetrieb, der 1 % groRer ist als der durchschnittliche Milchviehbetrieb in
unserer Stichprobe, erzielt im Durchschnitt c.p. (bei sonst gleichen Bedingungen) 0,0069 AWI-Punkte mehr.
Ein Betrieb, der doppelt so groB (+100% = 244 Kiihe) wie der durchschnittliche Betrieb in unserer Stichprobe
ist, erreicht in unserem Modell c.p. 0,693 AWI-Punkte mehr, also 31,3 Punkte. Dennoch zeigen unsere Ergeb-
nisse trotz geringer Effektstarke, dass gréBere Milchviehbetriebe statistisch nicht mit einem schlechteren
Tierwohl einhergehen.
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Tabelle 2. Auswahl an Ergebnissen der OLS-Schatzung zur Erklarung des Tierwohlindexes (n = 3,085)
Erkldrende Variable Koeffizient 95% Konfidenzintervall P-Wert
HerdengroRe (log) 0,693 (0,322, 1,063) 0,000
Spezialisierter Milchviehbetrieb [D] 1,138 (0,580, 1,696) <0,000
Haupterwerbsbetrieb [D] -0,865 (-1,850, 0,120) 0,085
Konventionelle Wirtschaftsweise [D] -0,663 (-1,173,-0,153) 0,011
Sichere Existenz der Milcherzeugung in 10 Jahren [D] 0,546 (0,012, 1,079) 0,045
Hochster Ausbildungsstand: Meisterpriifung (Landwirt/in, Tierwirt/in);

Landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss [D] 0,619 (0,185, 1,054) 0,005

Inanspruchnahme von Rinderspezialberatung [D] 1,010 (0,770, 1,251) <0,000
Inanspruchnahme von Tiergesundheitsberatung [D] 1,302 (1,185, 1,420) <0,000
Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen [D] 1,336 (0,997, 1,674) <0,000
Anzahl Milchkiihe pro Arbeitskraft -0,012 (-0,017, -0,007) <0,000
Betriebe mit automatischem Melksystem [D] 0,914 (0,587, 1,241) <0,000
Modernisierungsinvestitionen in den letzten 5 Jahren [D] 0,665 (0,439, 0,891) <0,000

D = “Dummy Variable”, die einen Wert von 1 hat, wenn das Attribut zutrifft; ansonsten einen Wert von 0
R-Quadrat: 0.218; Adjustiertes R-Quadrat: 0.210

Weitere Variablen, die wir zur Beschreibung des AWI in unsere Regression aufgenommen haben, zeigen zu-
sammengefasst folgendes: Landwirte, die einen héheren landwirtschaftlichen Bildungsabschluss haben, Be-
ratungsdienste in Anspruch nehmen und/oder an auBerbetrieblichen Schulungen teilnehmen, haben tenden-
ziell einen hoheren AWI. Darliber hinaus deuten eine Reihe von Ergebnissen darauf hin, dass Betriebe, die
mehr Zeit mit den Milchkiihen verbringen (d.h. weniger Milchkiihe pro Arbeitskraft haben) oder geringere
Opportunitdtskosten haben, um Zeit mit ihren Milchkiihen zu verbringen (z.B. spezialisierte Milchviehbe-
triebe; Betriebe mit automatischem Melksystem), tendenziell einen hoheren AWI erzielen. Dariber hinaus
haben zukunftsorientierte Betriebe (Modernisierungsinvestitionen; Sichere Existenz der Milcherzeugung in
10 Jahren) tendenziell einen héheren AWI. Wie bei der HerdengroRe sind die Effektstarken aller unabhangi-
gen Variablen jedoch gering. Wenn ein Milchviehbetrieb beispielsweise in den letzten 5 Jahren eine Moder-
nisierungsinvestition getatigt hat, ist der AWI um ca. 0,66 Punkte hoéher als der von Milchviehbetrieben, die
keine Investition getatigt haben.

Schlussfolgerungen

Ziel dieser Studie war es, die Beziehung zwischen Tierwohl und HerdengroRe in deutschen Milchviehbetrie-
ben anhand eines Tierwohlindexes (AWI) zu untersuchen, der im Rahmen eines bundesweiten Projekts zur
Nachhaltigkeit in der Milchviehhaltung (QM-Nachhaltigkeitsmodul Milch) entwickelt wurde. Unsere Regres-
sionsergebnisse zeigen, dass grolRere Betriebe im Vergleich zu kleineren Betrieben in unserem Datensatz ten-
denziell einen hoheren (besseren) AWI erreichen. Die EffektgroRe ist jedoch sehr gering. Dennoch: Entgegen
der weit verbreiteten Annahme in der 6ffentlichen Diskussion sind groRere Milchviehbetriebe nicht unbe-
dingt mit einem schlechteren Tierwohl verbunden. In allen HerdengréRRenklassen fanden wir zudem eine
grofSe Streuung des AWI und somit Potenzial fir ,mehr Tierwohl” in kleinen, mittleren und grofRen Milch-
viehbetrieben. In Verbindung mit den Ergebnissen anderer Studien wird deutlich, dass die Herdengrofie,
wenn Uberhaupt, nur einen geringen strukturellen Einfluss auf das betriebsspezifische Tierwohlniveau hat.
Wenn in der Offentlichkeit und in der Politik Giber Tierwohl diskutiert wird, sollte der Schwerpunkt daher auf
der Umsetzung von Tierwohlmalinahmen in den Betrieben liegen, wahrend Beschrankungen der Herdengro-
Ren kein wirksames Mittel zur Steigerung des Tierwohls zu sein scheinen.
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