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Zusammenfassung

Die Lieferbeziechungen zwischen Milcherzeugern und Molke-
reien in Deutschland sind nur eingeschrinkt geeignet, um
Preissignale in ein entsprechendes Mengen-Management zu
iberfithren. Dies ist einer der Griinde, warum eine staatliche
Reformierung der Lieferbeziehungen immer wieder gefordert
wird. Es ist jedoch nur wenig iiber die Praferenzen deutscher
Milcherzeuger im Hinblick die von ihnen bevorzugte Gestal-
tung eines moglichen Milchliefervertrags bekannt. Zufillig
ausgewdhlte Landwirte in unterschiedlichen deutschen Regio-
nen wurden daher zu diesem Thema befragt. Anhand von
Choice-Experimenten wurden ihre Prédferenzen hinsichtlich
unterschiedlicher Vertragsattribute wie Laufzeit, Preisfindung,
Kiindigungsfrist und Mengenregelung bestimmt. Ergebnisse
zeigen, dass die meisten deutschen Milcherzeuger einer voll-
staindigen Andienungspflicht an eine Molkerei unterliegen und
dafiir eine unbegrenzte Abnahmegarantie ihrer gesamten er-
zeugten Menge haben. Nur ein kleiner Teil der Lieferbeziehun-
gen weist eine konkrete Mengenbindung auf. Insgesamt wiin-
schen sich groflere Milcherzeuger eher vertragliche Losungen,
wihrend kleine und mittlere Betriebe eher am typischen genos-
senschaftlichen Liefersystem, bestehend aus unbegrenzter
Laufzeit, 24 Monaten Kiindigungsfrist seitens des Landwirts,
Riickpreis und unbegrenzter Andienungspflicht/Abnahmega-
rantie festhalten wollen. Die meisten Landwirte wiinschen sich
kiirzere Kiindigungsfristen bei ihrer Molkerei, und Milcher-
zeuger in ostdeutschen Bundeslindern lehnen das typische
genossenschaftliche Liefersystem deutlich haufiger ab als Be-
fragte in Westdeutschland.
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1 Einleitung

Der Wegfall der europdischen Milchquotenregelung im Friihjahr
2015 fiel mit einem Anstieg der Milchmenge auf den Weltmark-
ten und einer relativen Nachfrageschwéche zusammen, sodass in
den Jahren 2015 und 2016 relativ niedrige Erzeugerpreise welt-
weit, in Europa und somit auch in Deutschland zu beobachten
waren. Dem Wegfall der Quote war eine Ausdehnung der Produk-
tionskapazitit in Deutschland und vielen anderen européischen
Landern vorausgegangen - angeregt durch attraktive Auszah-
lungspreise. Aufgrund begrenzter Lager- und Verarbeitungskapa-
zititen fiel der Spotmarktpreis fiir Rohmilch dabei zwischenzeit-
lich unter das dquivalente Interventionsniveau.

Aus agrarpolitischer Sicht war die Niedrigpreisphase der Jahre
2015/16 die dritte ,,Milchkrise* seit dem Jahr 2008. Bereits im
Jahr 2012 wurden im Rahmen des EU Milk Package europaweit
Vertragsbeziehungen zwischen Landwirten und Molkereien vor-
geschrieben, um moglichem Marktversagen zu begegnen und
um die Weitergabe von Preissignalen auf den Mérkten fiir Milch-
produkte an die Erzeuger zu verbessern.

Der deutsche Milchsektor hatte sich durch das EU Milk Package
2012 jedoch noch nicht unmittelbar unter Handlungsdruck gese-
hen, da die in Deutschland vorherrschenden Vertrags- bezie-

hungsweise Lieferbeziehungen zwischen Erzeugern und Verar-
beitern sehr stark genossenschaftlich geprégt sind : ,, In Germany,
binding rules governing the conditions for raw milk deliveries
existed before the adoption of the Milk Package, which generally
meet the requirements set by Article 148 of the CMO Regulation*
(EUROPAISCHE KOMMISSON 2016, Seite 6). Unter dem Ein-
druck der lang anhalten Niedrigpreisphase 2015/16 wird jedoch
zunehmend hinterfragt, ob insbesondere das typische genossen-
schaftliche Liefersystem ausreichend flexibel ist, um in Zeiten
volatiler Markte Angebots- und Nachfragemengen effizient zu
koordinieren. Moglichkeiten, die Vertragsbeziehungen zwischen
Milcherzeugern und Molkereien entsprechend weiterzuentwi-
ckeln, werden daher auch in Deutschland zunehmend kontrovers
diskutiert.

Das BUNDESKARTELLAMT (2012) stellt in seiner Sektorunter-
suchung fest, dass die Ausgestaltung der Lieferbeziehung grund-
satzlich eine Angelegenheit der jeweiligen Marktteilnehmer ist.
Kritisiert wird jedoch, dass lange Vertragsdauer in Kombination
mit einer vollen Andienungspflicht zu einer Lock-In Situation
fiir Landwirte fithren kann.

Ziel des vorliegenden Berichts ist die mdglichst reprasentative
Erarbeitung einer Bestandsaufnahme der Lieferbeziehungen in
unterschiedlichen deutschen Regionen. Dabei soll ermittelt wer-
den, welche Landwirte sich fiir eine Beibehaltung der aktuellen
Regelungen aussprechen, welche Griinde hierfiir identifiziert
werden konnen und welche Lieferbeziehungen bei entsprechen-
der Wahlmdglichkeit von Landwirten bevorzugt wiirden.

2 Empirische Methoden und Analyserahmen

Gegenwirtiger Stand der Lieferbeziehungen und Erwartungen
der Landwirte an die zukiinftige Gestaltung von Lieferbeziehun-
gen in Deutschland wurden anhand einer Befragung ermittelt.
Dabei besteht der erste Teil des Fragebogens aus einer Erhebung
der aktuellen Lieferbeziehung und der wirtschaftlichen Situation
der Milchproduktion in dem befragten Betrieb. Der zweite Teil
des Fragebogens beschiftigt sich mit Vertragslosungen, welche
der jeweilige Betrieb wihlen wiirde, wenn er hierzu die Mog-
lichkeit hdtte. Um dies zu erfassen, kommt die Methode der
Auswahlexperimente (Choice-Experimente) zur Anwendung.
Der Fragebogen ist auf Anfrage von den Autoren erhéltlich.

2.1 Die Durchfiihrung der Befragung

Reprisentative Befragungen aktiver Milchviehhalter in Deutsch-
land konnen aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen
durch Universitdten oder Fachhochschulen nur unter Einschrén-
kungen durchgefiihrt werden, da Behdrden normalerweise kei-
nen Zugriff auf entsprechende Adressregister gewahren. Lan-
des- und Bundesbehorden diirfen jedoch solche Befragungen
durchfiihren. Zudem ist in den meisten deutschen Regionen ein
groBer Teil der milchviehhaltenden Betriebe in landesweiten
Kontrollverbidnden organisiert. Fiir die vorliegende Untersu-
chung mussten daher je nach Bundesland unterschiedliche Her-
angehensweisen gewdéhlt werden: In Schleswig-Holstein, Ba-
den-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Sachsen und der Weser-Ems-Region wurden Milchviehhalter
iiber die Landeskontrollverbinde kontaktiert. In Schleswig-
Holstein und Sachsen wurden dazu alle milchviehhaltenden
Mitglieder der Landeskontrollverbénde postalisch angeschrie-
ben und um Beantwortung eines Online-Fragebogens gebeten.
In Baden-Wiirttemberg und Weser-Ems wihlen sich die Mitglie-
der regelméBig in den geschlossenen Onlinebereich der Landes-
kontrollverbande ein, um Ergebnisse einzusehen. In diesem Fall
erhielten die Mitglieder hierbei die Aufforderung zur Teilnahme
an der Befragung. In Bayern und Mecklenburg-Vorpommern
haben die Landesanstalt fiir Landwirtschaft bezichungsweise
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das Landesministerium eigene Anschreiben an zufillig ausge-
wihlte Milchviehhalter versendet und um die Beantwortung des
Fragebogens gebeten (in Bayern wurden 1000 zufallig ausge-
wiahlte Milchviehhalter angeschrieben, in Mecklenburg-Vor-

pommern 250). In Thiiringen wurden die Anschreiben durch
Mitarbeiter des Landeskontrollverbandes auf den Betrieben ver-
teilt, was zu einer sehr geringen Riicklaufquote aus dieser Regi-
on gefiihrt hat.

Abbildung 1: Regionen der Stichproben mit Nord-West (blau, N=381), Ost (gelb, N=162) und Siid (rot, N=238), Stand 17.2.2017.

‘

Abbildung 1 zeigt die regionale Abdeckung der Befragung. Auf-
grund des unterschiedlichen Erhebungsmodus sind jedoch siid-
deutsche Betriebe mit N=238 vollstindig ausgefiillten Fragebo-
gen gegeniiber ihrer Héufigkeit in der offiziellen Statistik
unterreprasentiert. Die Auswertung der Befragung muss auch
aus diesem Grund fiir jede Region getrennt erfolgen.

2.2 Das Auswahl-(,,Choice*“)Experiment

Unabhingig von der tatsdchlichen Lieferbeziehung sollten die
Priferenzen eines befragten Betriebes hinsichtlich einer mdgli-
chen Vertragsgestaltung untersucht werden. Dazu wurden jedem
Befragten acht Auswahlsituationen vorgelegt, in denen jeweils
drei alternative Spezifikationen einer Lieferbeziehung zu verglei-
chen und davon jeweils eine auszuwéhlen war, sodass insgesamt
acht Lieferbeziehungen aus 24 Alternativen zu wéhlen waren. In
jedem der acht Auswahlsets a drei Alternativen bildete eine Alter-
native die in Deutschland vorherrschende Regelung der vollstan-
digen Andienungspflicht bei vollstindiger Abnahmegarantie und

Entlohnung durch Riickpreis (das heifit die Molkerei zahlt riick-
wirkend geméil ihrer Verwertung) bei unbegrenzter Laufzeit und
24 Monaten Kiindigungsfrist seitens des Landwirts. Diese Liefer-
beziehung ist die am weitesten vorherrschende und wird insbe-
sondere - aber nicht nur - von Genossenschaftsmolkereien ange-
wendet. Abbildung 2 zeigt die verschiedenen Vertragsattribute,
welche zur Generierung der zufalligen Vertragsalternativen ver-
wendet wurden. Zudem wurde ein zufalliger Milchausgangspreis
zwischen 0,29 €/kg und 0,33 €/kg angesetzt und dem Befragten
wurde erldutert, dass dies der mehrjéhrige Durchschnittspreis bei
der jeweiligen Lieferbeziehung sei.

Abbildung 2 zeigt zudem ein typisches Choice-Set, wie es den Be-
fragten in jedem Fragebogen achtmal vorgelegt wurde. Alternative
1 und Alternative 2 werden dabei stets aus den unterschiedlichen
Vertragselementen generiert. Alternative 3 wurde in jedem Fall
durch die typische genossenschaftliche Lieferbeziehung gebildet
und diente somit als Referenz-Alternative.



DOKUMENTATION 3 AGRA-EUROPE 13/17, 27. Marz 2017

Abbildung 2: Alternative Vertragsbestandteile und ein typisches Choice-Set wie im Fragebogen

Vertragselemente |Zufillige Auswahl je eines Elements
Preis - g? ct Typisches Choice-Set im Fragebogen:
) 33 C: Alngrnative 1 Altgrnative 1 Altgrnotive 3
_ - LI Aasgargaprels: Ausgangaprais: Ausgangsprels:
Preisfindung - Ruckpreis FLTE Ha Mt
- Referenzpreis Pralsfncung: Preisfindung: Praisfindung:
F .Zp Raferenaprais Featpreis Riickpraia
- eStprEIS Vertragid d Wertragsdauer: Vertragadauer:
Vertragslaufzeit - unbefristet 1 lahrs 2 lshre unbefristet
- 5 Jahre Kirdigungsriss: Riindigungsirist: Ehrligungalriat:
> Jahr 24 Menats & Manate 24 Manats
- ahre e e e o gy
Kiindigungsfist - 24 Monate feste Veriragsmangs; feste Vartragsmanga; wolle Andlenungspficht
- 12 Monate Ubgrmangs wird sum Ubermanga it frel wnd urhagransta
Spotmarkipreis vergiitet han dal ke Abnshmagaraniis
- 6 Monate
Andienung & - Volle Andienung und unbegrenzte Abnahme
Abnahme - Feste Vertragsmenge: l:Jbermenge frei handelbar
- Feste Vertragsmenge: Ubermenge wird zum aktuellen Spotmarktpreis
vergiitet

Quelle:  Eigene Darstellung

3 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden zunéchst deskriptive Ergebnisse  Priferenzen befragter Landwirten im Hinblick auf die von ih-
der Struktur aktueller Lieferbezichungen in unterschiedlichen = nen bevorzugte Ausgestaltung einer Lieferbeziehung, sofern
Regionen zusammengefasst. Danach erfolgt die Analyse der =~ Wahlmoglichkeit bestiinde.

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken der regionalen Lieferstrukturen (gerundet)

Nord-West, N=381 Ostdeutschland Siiddeutschland
NRW, SH, NI MV,SN,ST N=162 BY, BW, N=239
Mittelw. Std. Mittelw. Std. Mittelw. Std.
Menge Milch in Mio. kg pro Betrieb 1.1 1,0 4.2 3,7 0.4 0,4
Anzahl Milchkiihe 1242 96.1 427.6 358.3 49,1 35,7
Aktueller Milchpreis (Ct./kg) 22,7 4.5 28.8 5.2 29.5 6.5
Basispreis erhalten 2015 (Ct./kg) 27,7 4.2 27,3 3,2 31,7 5.8
Vertragslaufzeit (Monate) 27,9 12,2 254 15,8 36,1 22,7
Kiindigungsfrist (Monate) 20,2 7.9 12,5 9.0 16,5 9.4
Summe Zuschlidge 2015(Ct./kg) 0.8 2.0 1.4 1.3 1.4 3.4
Ausschiittungen (Ct./kg) 0.6 2.7 0,3 1.0 1,2 4.3
Entfernung zu Molkerei (km) 56,3 53,5 72,2 59.4 49,0 44,4
Molkereien im Umkreis von 50 km 3,6 2.1 1.8 1.2 3,7 2,7
Anteil Milch am ldw. Umsatz (%) 77.9 20,0 56,2 23,6 75.4 25,5
Alter Betriebsleiter (Jahre) 46,3 10,2 47,7 11,0 45,6 10,8
Ja/Nein Variablen: Anteil der regionalen Stichprobe in %
Lieferung an Privatmolkerei: 7.6 37,7 23,0
... an Genossenschaftsmolkerei: 89.5 48,2 66,1
... an Milcherzeugergemeinschaf (MEG): 2.6 13,6 17,2
Erhaltener Preis ist Riickpreis 87.4 68,5 63,2
... ist Referenzpreis 7,1 19,1 18,8
... ist Festpreis 2,1 2,5 14,2
... folgt anderer Preisfindung 3,2 9.9 3.8
Volle Andienung und Abnahme haben: 92.9 86,4 75,4
Feste Liefervertridge iiber Zeit und Menge haben: 3,7 16,7 4,6
Genossenschaftsmitglied sind: 87.4 41,4 61,9
Wunsch nach kiirzeren Kiindigungsfristen haben: 45,7 41,4 28,0
Molkerei gewechselt in letzten 10 Jahren haben: 29,1 29.4 20,9
Molkereiwechsel in Zukunft beabsichtigt bei: 20,7 29.4 13,8
Dividenden der Molkerei haben 2015 erhalten: 46,0 33.3 50,6
Zuschlige zum Milchpreis haben 2015 erhalten: 71,7 89.5 92,1
Wunsch nach Absicherung an Warenterminborse
(WTM) haben: 42,8 52,5 25,1
Im Haupterwerb wirtschaften: 98.4 98,8 84,9
Konventionell wirtschaften: 97.6 97.5 88.7
Die Hofnachfolge ist gesichert bei: 40,7 47,5 32,6
Die Hofnachfolge steht noch nicht an bei: 32,0 38.9 36,0
Den Hof erst kiirzlich haben iibernommen: 11,6 8,6 11,3
Auch zukiinftig weiter Milch produzieren
mochten: 79,0 83,3 73,6

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse. Anmerkung: Anteile summieren nicht zu 100% aufgrund von Mehr-
fachnennungen und/oder nicht angezeigten Kategorien fiir ,, Sonstige .
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3.1 Deskriptive Auswertung der Strukturen

Der Riicklauf vollstindig ausgefiillter Fragebdgen betrug am
17.2.2017 N=782. Dies entspricht 1,1 % der deutschen Milch-
viehhalter; die Angaben der Befragten iiber ihre jéhrlich produ-
zierte Milchmenge belaufen sich insgesamt auf 1,16 Mrd kg
Milch, was ca. 3,7 % der gesamten in Deutschland produzierten
Menge entspricht. Die durchschnittliche Betriebsgrofle der be-
fragten Betriebe lag mit 163 Kiihen deutlich iiber dem deutschen
Durchschnitt (60 Kiihe). Durch die Datenerhebung nach Bun-
desldndern beziehungsweise Einzugsbereichen der Landeskon-
trollverbinde ergeben sich fiir jede Region Stichproben, welche
insofern reprisentativ sind, als der Gesamtbestand der aktiven
Milchlieferanten (beziehungsweise Mitglieder im Kontrollver-
band) im jeweiligen Gebiet vollstindig oder durch Zufallsaus-
wahl angesprochen wurde. Dabei hat sich herausgestellt, dass
groBere Betriebe die Befragung iiberproportional hiufiger voll-
stindig ausgefiillt zuriickgesendet haben als Betriebe in der
Grollenklasse 1-49 Kiihe. Diese Betriebsgrofenklasse ist in allen
drei regionalen Stichproben im Vergleich zu ihrem Anteil in der
offiziellen Statistik unterreprésentiert, wiahrend die Anzahl mit-
telgrofer Betriebe in etwa dem statistischen Anteil entspricht
und sehr groe Betriebe leicht {iberreprisentiert sind.

Tabelle 1 weist deskriptive Statistiken fiir die drei regionalen
Stichproben Nordwestdeutschland, Ostdeutschland und Siid-
deutschland aus (vgl. Abbildung 1). Die Variable ,aktueller

Milchpreis® gibt den letzten Milchpreis an, welcher vor Be-
antwortung des Fragebogens erhalten wurde. Der durch-
schnittlich im Jahr 2015 erhaltene netto Basis-Milchpreis be-
trigt in Nordwest- und Ostdeutschland im Mittel ca. 0,27 €/kg
und in Stiddeutschland ca. 0,31 €/kg. Auffillig ist zudem, dass
siiddeutsche Landwirte nicht nur hdhere Zuschlige zum Ba-
sispreis erhalten haben, sondern im Mittel auch héhere Divi-
denden (Ausschiittungen) seitens der Molkereien gezahlt
wurden.

Im unteren Teil von Tabelle 1 ist nur der Anteil der jeweiligen
Stichprobe in Prozent ausgewiesen, fiir welchen eine entspre-
chende Kategorie zutrifft bezichungsweise eine entsprechende
Frage eindeutig mit ,,ja“ beantwortet wurde.

Die Angaben der Befragten zu Hofnachfolge, Rolle der Milch-
viehhaltung fiir den landwirtschaftlichen Gesamterlés und
Anteil der Biobetriebe weicht etwas von der Struktur in der
amtlichen Statistik ab, aber diirfte im Wesentlichen die Situati-
on groBerer und relativ spezialisierter Milcherzeuger wider-
spiegeln, die iiberproportional hdufig an der Befragung teilge-
nommen haben.

Dabei werden regionale Unterschiede in der bestehenden
Milch-Lieferbeziehung deutlich, wie auch die folgenden Ab-
bildungen zeigen:

Abbildung 3: Belieferte Art der Molkerei beziehungsweise Milcherzeugergemeinschaft (n=782)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

In Abbildung 3 wird dargestellt, an welche Molkereien bezie-
hungsweise Milcherzeugergemeinschaften die Landwirte in der
jeweiligen Stichprobe liefern. Dabei waren Mehrfachnennungen
moglich. Nur 8 % der Befragten in Nord-West Deutschland lie-
fern an eine Privatmolkerei, wahrend dies im Osten 38 % und im
Stiden 23 % sind. In der Region Nord-West ist vor allem das

genossenschaftliche System mit 90 % der Molkereipartner vor-
herrschend. Diese Struktur unterscheidet sich von der Region
Ost, wo dies nur 48 % beziehungsweise Siiddeutschland, wo
dies nur 66 % sind. In Ost- sowie Siiddeutschland sind hingegen
Milcherzeugergemeinschaften starker vertreten als im Nordwes-
ten.
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Abbildung 4: Ermittlung der Milch-Auszahlungspreise (N=782)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Im Nord-Westen ist der Riickpreis mit 87 % der Antworten das
vorherrschende Preisfindungsmodell. Im Siiden und Osten ist
der Anteil niedriger (siche Abb. 4). Im Stiden und Osten ist mit
jeweils ca. 19 % auch das Modell eines Referenzpreises, wel-
cher sich beispielsweise an einem Rohstoffwert oder der Aus-
zahlung anderer Molkereien orientiert, starker verbreitet als im
Nord-Westen. Bei der Befragung wurde das in einigen Regio-
nen wie zum Beispiel Sachsen gebrduchliche System des Vor-
auspreises nicht explizit beriicksichtigt, aber es handelt sich
auch hierbei um die Auszahlung gemall Molkereiverwertung,
welche nicht riickwirkend, sondern zum Beispiel fiir den kom-
menden Monat abschlédgig bekannt gegeben wird. Dies ist nach
den im Fragebogen gegebenen Definitionen ebenfalls ein
Riickpreis, aber es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ei-
nige Befragte fiir den Vorauspreis die Kategorie ,,Sonstige*

gewdhlt haben. Sofern die Landwirte in der Kategorie ,,Sonsti-
ge ihren Vorauspreis explizit erwdhnt haben, wurden diese
Antworten der Kategorie Riickpreis zugeordnet.

Die Landwirte wurden ferner gefragt, ob bei ihnen Vertrige
iber zeitlich gebundene Liefermengen bestehen, das heif3t
eine bestimmte Liefermenge wird in Kilogramm vertraglich
spezifiziert. Diese Frage bezog sich im Fragebogen eindeutig
nicht auf eine vollstdndige Andienungspflicht, bei welcher
zwar ebenfalls die Menge festlegt wird (,,alles®), aber hierfiir
eben keine konkrete Menge in Kilogramm fixiert wird. In
Stid- und Nord-West-Deutschland bestehen mit knapp 4 %
kaum Vertrdge mit einer solchen festen Mengenbindung. In
Ostdeutschland hingegen haben 17 % der Befragten Vertrdge
iiber konkrete Liefermengen.

Abbildung 5: Besteht volle Andienungs- und Abnahmepflicht? (N=782)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.



DOKUMENTATION 6

AGRA-EUROPE 13/17, 27. Marz 2017

In Abbildung 5 wird der Anteil der Andienungs- und Abnahme-
pflicht in den verschiedenen Regionen ausgewiesen. Mehr als
92 % der Befragten in der Region Nord-West unterliegen einer
vollen Andienungspflicht und haben hierfiir eine Abnahmega-
rantie ihrer Molkerei. In Siiddeutschland und Ostdeutschland ist
der Anteil mit jeweils 86 % und 75 % geringer. Die Anteile sind

jedoch hoher als der Anteil der genossenschaftlichen Molkereien
in diesen Regionen (vgl. Abbildung 3). Demnach wird das typi-
sche genossenschaftliche Liefermodell nicht nur von genossen-
schaftlichen Molkereien verwendet, sondern priagt vielerorts
auch die Lieferbezichungen von Privatmolkereien und Erzeu-
gergemeinschaften.

Abbildung 6: Bereitschaft fiir Verzicht auf Abnahmegarantie (N=782):

,yAngenommen, Sie miissen Ihre gesamte Milch IThrer Molkerei andienen, und diese muss die gesamte von Ihnen gelieferte Menge
abnehmen, (was in der Realitdit zumeist der Fall ist) - wiren Sie bereit, auf einen Teil der Abnahmegarantie zu verzichten, wenn Sie
dafiir nicht mehr die gesamte Menge an die Molkerei andienen miissen?”
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Abbildung 6 zeigt die Bereitschaft fiir einen Verzicht auf einen Teil der
Abnahmegarantie, wenn im Gegenzug eine Lockerung der Andie-
nungspflicht erfolgen wiirde. Die hochste Bereitschaft, auf Abnahme-
garantic zu verzichten, um dafiir eine Lockerung der Andienungs-

pflicht zu erhalten, zeigt der ostdeutsche Raum mit 33 % Befiirwortern.
Befragte aus Nord-West und Siid stehen dem skeptischer gegeniiber.
In Stiddeutschland sind 45 % und in Norddeutschland 44 % eindeutig
gegen eine Aufweichung der Andienungs- und Abnahmepflicht.

Abbildung 7: Wunsch nach kiirzeren Kiindigungsfristen (N=782)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.
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Abbildung 7 zeigt, dass der Wunsch nach kiirzeren Kiindi-
gungsfristen stark mit der Lange der aktuellen Kiindigungs-
fristen zusammenhéngt. Mit der Lange der aktuellen Frist
wéchst offensichtlich der Wunsch nach deren Kiirzung.

Im Nord-Westen wiinschen sich 46 % der Befragten (mit
aktuell durchschnittlich 22 Monaten Kiindigungsfrist) kiir-

zere Kiindigungsfristen. Hingegen wiinschen sich in der
gleichen Region 54 % keine kiirzeren Kiindigungsfristen.
Diese Gruppe kann derzeit innerhalb von 18 Monaten kiin-
digen.

In den Regionen Siid und Ost ist der Wunsch nach kiirzeren
Kiindigungsfristen generell weniger stark ausgepragt.

Abbildung 8: Zusammenhang von Vertragslaufzeiten und Kiindigungsfristen (N=782)
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Abbildung 8 zeigt, dass die befragten Landwirte lediglich bei
Vertragslaufzeiten bis zu einem Jahr auch kiirzere Molkerei-
Kiindigungsfristen haben. Bei Vertragslaufzeiten von zwei Jah-

ren und mehr variieren die Kiindigungsfristen hingegen in einem
dhnlichen Bereich wie bei unbegrenzter Laufzeit der Lieferbe-
ziehung.

Abbildung 9: Griinde fiir Molkereiwechsel in der Vergangenheit (Mehrfachnennungen maoglich) (N=209)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Als Grund fiir einen Molkereiwechsel in den letzten 10 Jahren
geben 75 % derjenigen Landwirte, die in diesem Zeitraum die
Molkerei mindestens einmal gewechselt hatten, einen schlech-
ten Auszahlungspreis an. Darauf folgen die Griinde ,,Vertrauen

in die Fihrung® und ,unbefriedigende Kommunikation bei
Problemen®. Vertrauen und Kommunikation diirften besonders
fiir genossenschaftliche Molkereien ein wichtiges Kriterium
sein.
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Abbildung 10: Wiinschen Sie sich eine Absicherung am Warenterminmarkt? (N=782)
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Insgesamt wiinschen sich iiber alle Regionen hinweg (Abbil-
dung 10) 39,5 % der befragten Landwirte eine Preisabsicherung
am Warenterminmarkt. Knapp 31 % sprechen sich jedoch gegen
eine solche Losung aus. Der Anteil der Landwirte, die mit ,,Weil3

nicht geantwortet haben, ist mit beinahe 30 % verhaltnisméafig
hoch und deutet darauf hin, dass die Funktionsweise dieses Instru-
ments nach wie vor oft nicht bekannt ist. Regionale Unterschiede
zu dieser Frage konnen Tabelle 1 und 2 entnommen werden.

Abbildung 11: Gewiinschte Institutionen, die Absicherung am Warenterminmarkt vornehmen sollen (Mehrfachnennungen

méglich) (N=308)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Die befragten Landwirte, welche sich fiir eine Absicherung ab
Warenterminmarkt aussprachen, gaben zudem mit 74 % an, dass
sie die Absicherung am Warenterminmarkt als eine Aufgabe der

Molkerei ansehen oder die Molkerei hierbei als Partner wiin-
schen. Nur rund ein Fiinftel derjenigen, die eine Absicherung an
der Borse wiinschen, sehen sich selbst in dieser Rolle.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die Regionen beziiglich kiinftiger Verinderungen in der Milchvermarktung (N=782)

Nord-West Ost Sachsen Siid

NRW, SH, MV, SN, (SN) Bayern,

Weser-Ems ST BW

N=381 N=162 N=60 N=293

Wunsch nach kiirzeren Kiindigungsfristen 46 % 42 % 23 % 28 %
Absicht, die Molkerei demnichst zu wechseln 21 % 30 % 10 % 14 %
Molkereiwechsel in den letzten 10 Jahren 29 % 30 % 12 % 21 %
Molkereiwechsel sowohl in den letzten 10 8 % 12 % 2% 5%
Jahren als auch demnéchst beabsichtigt
Wunsch nach Absicherung am 43 % 53 % 55 % 25 %
Warenterminmarkt

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Tabelle 2 zeigt, dass ein groBer Teil der Befragten aus den
Regionen Nord-West und Ost kiirzere Kiindigungsfristen
wiinscht. In Siiddeutschland haben deutlich weniger der Be-
fragten innerhalb der vergangenen zehn Jahre die Molkerei
gewechselt, und nur 14 % gaben an, ihre Molkerei in Zukunft
wechseln zu wollen. In der gesamten Region Ost waren dies
hingegen ca. 30 %. Dabei sind die regionalen Unterschiede
auch in dieser Region gravierend: Eine getrennte Auswertung
fiir Sachsen zeigt, dass hier nur ca. 10 % der Befragten die
Absicht haben, in naher Zukunft die Molkerei zu wechseln. Im
Fragebogen wurde dabei jedoch nicht erfasst, ob diese Befrag-
ten auch tatsdchlich iiber die Zusage einer aufnehmenden Mol-
kerei verfligen oder eine solche Molkerei in einem relevanten
Umbkreis iiberhaupt existiert. Da in Tabelle 2 die Region Sach-
sen jedoch in der Region Ost enthalten ist, muss davon ausge-
gangen werden, dass der Anteil derjenigen, die beabsichtigen,

demnéchst die Molkerei zu wechseln, in anderen Gstlichen
Regionen auBerhalb Sachsen groBer als 30 % ist.

3.2 Auswertung der Auswahl (,,Choice“)-Experimente

Wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, wurden jedem Befragten acht
Auswabhlsituationen mit je drei Vertragsalternativen vorgelegt,
wobei die dritte Alternative jeweils das genossenschaftliche
Modell mit Riickpreis, 24 Monaten Kiindigungsfrist seitens des
Landwirts, vollstdndiger Andienungs- und Abnahmeverpflich-
tung sowie unbegrenzter Liefermenge darstellt. Da die iibrigen
Alternativen aus der Liste der Vertragsattribute zufillig generiert
waren, kann erwartet werden, dass je nach betrieblicher Situati-
on und personlichen Préferenzen sich eine Gleichverteilung fiir
den Anteil an acht Auswahlsituationen ergibt, zu welchem Alter-
native 3 beziehungsweise die beiden Vertragsalternativen 1 und
2 gewdhlt wurden.

Abbildung 12: Wie oft wurde Alternative 3, welche das typische genossenschaftliche Liefermodell (TGL) repriisentiert, unter
acht Choice-Situationen gewihlt? Auswertung fiir Nord-West (N=381)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

In Abbildung 12 (13, 14) ist fiir die Region Nordwest (Siid, Ost)
der Anteil der Wahlhéufigkeit des typischen genossenschaftli-
chen Liefermodells jeweils neben dem Anteil der produzierten
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Abbildung 12 zeigt fiir die Region Nord-West, dass 18% der
Betriebe mit 22 % der Milchmenge in der Stichprobe unter acht
Auswabhlsituationen mit je drei Alternativen nie das typische
genossenschaftliche Liefermodell wéhlen, wéhrend 17 % der
Betriebe mit 14 % der Milchmenge es in allen acht Entscheidun-

gen immer gewihlt haben. Es zeigt sich, dass die Betriebe, wel-
che das typische genossenschaftliche Liefermodell nie oder eher
selten gewihlt haben, im Schnitt der Stichprobe Nord-West
(N=381) grofer sind als Betriebe, die es hdufig oder immer ge-
wihlt haben.

Abbildung 13: Wie oft wurde das typische genossenschaftliche Liefermodell unter acht Choice-Situationen gew:ihlt? Siid-

deutschland (N=239)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Die Abbildungen 12, 13 und 14 zeigen insgesamt Strukturen,
welche nicht nur im Nordwesten sondern auch im Siiden und im
Osten stark von einer Gleichverteilung abweichen. Im Siiden
(Abbildung 13) wéhlen 20 % der Befragten immer die genossen-
schaftliche Lieferbeziehung, was von allen Regionen der hochs-
te Anteil ist. Diese Befragten tragen aber nur 14 % der Milch-

menge zur Gesamtmilchmenge der Stichprobe Siid bei. Der
Anteil der Befragten, die niemals das genossenschaftliche Lie-
fermodell gewéhlt haben, liegt bei 12 % und deutet darauf hin,
dass einige Landwirte eventuell eine stirkere Préaferenz fiir Ver-
tragslosungen und gegen das Genossenschaftsmodell haben, als
sich allein aus den Vertragsbestandteilen heraus erkléren lasst.

Abbildung 14: Wie oft wurde das genossenschaftliche Liefermodell unter acht Choice-Situationen gewihlt? Ostdeutschland

MV, SN, ST (N=162)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.
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Abbildung 14 zeigt fiir die Region Ost, dass offenbar eine starke
Priferenz fiir Vertragslosungen und gegen das typische genos-
senschaftliche Liefermodell besteht. Ostdeutsche Milchlieferan-
ten wiirden bei bestehenden Wahlmoglichkeiten somit nur selten
das genossenschaftliche Liefermodell wéhlen, und auch hier
zeigt sich, dass dies gemessen am Milchaufkommen eher die
kleineren Betriebe innerhalb der Stichprobe sind, wahrend die-
jenigen, die nie oder nur einmal das typische genossenschaftli-
che Liefermodell gewéhlt haben, iiberproportionalviel Milch zur
Milchmenge der Stichprobe Ost beitragen.

3.3 Ergebnisse zu gewiinschten Vertragsattributen

Den befragten Landwirten wurden Auswahl-Sets (vgl. Abb. 2)
vorgelegt, in welchen auch Vertrags-Alternativen mit fester
Mengenbegrenzung zur Auswahl standen. Die moglichen Alter-

nativen in Abb. 2 waren hierzu ,,feste Menge mit Ubermenge frei
handelbar oder ,feste Menge mit Ubermenge zu Spotmarkt-
preis®. Dem gegeniiber stand den Befragten jeweils als weitere
Alternative die unbegrenzte Andienungspflicht und Abnahme-
garantie zur Auswahl.

In knapp 43 % aller Auswahl-Entscheidungen (bezogen auf die
gesamte Stichprobe von N=782) wihlten die Landwirte dabei
eine Vertragsalternative mit Mengenregelung, obwohl die unbe-
grenzte Abnahmegarantie bei Andienungspflicht zur Verfiigung
stand.

27 % der Befragten wahlten nie ein solches Modell mit einer
Mengenregelung. 11 % wihlten jedoch immer ein Vertragsmo-
dell mit einer Mengenregelung.

Abbildung 15: Wie oft wurde eine Vertragsalternative mit einer Mengenbegrenzung gew:hlt, obwohl eine Alternative ohne

Mengenbegrenzung zur Verfiigung stand? (N=782)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Abbildung 15 zeigt fiir Mitglieder einer Genossenschaft und
Nichtmitglieder, wie sich die Milchmenge der Befragten auf die
Haufigkeit verteilt, mit der eine Vertragsalternative mit Mengen-
regelung gewahlt wurde, obwohl als Alternative eine unbegrenzte
Abnahmegarantie bei Andienungspflicht zur Verfiigung stand.
Ein Wert von 100 % in der Grafik bedeutet beispiclsweise, dass
der Befragte in allen Auswahlsituationen ein Vertragsmodell mit
Mengenbegrenzung gewihlt hat. Die hdchste jéhrliche Milch-
menge erzeugen dabei die Befragten, welche in 81 % bis 99 % der
Auswahlentscheidungen eine Vertragsalternative mit fester Men-
ge gewihlt haben und aktuell kein Genossenschaftsmitglied sind.

Die Grafik zeigt zudem, dass sowohl kleinere als auch sehr grof3e
Betriebe, welche zum Zeitpunkt der Befragung Mitglied in einer
Genossenschaft waren, sich eher gegen Alternativen mit Mengen-
regelungen entscheiden. GroBere und grofte Betriebe, die aktuell
keiner Genossenschaft angehdren, wéhlten jedoch zu einem sehr
hohen Anteil Vertragsalternativen mit fester Mengenbegrenzung.

Dies bedeutet, dass die Einfiihrung von Liefervertragen mit fes-
ter Mengenbindung (und Ubermenge frei beziehungsweise zu
Spotmarkt verwertbar) zwar einerseits wahrscheinlich in den

Mitgliederversammlungen der Genossenschaften von einer
Mehrheit abgelehnt werden wiirde, aber andererseits auch eine
nicht unerheblich grole Gruppe von Landwirten hierin zumin-
dest keinen Grund sihe, ein Liefermodell fiir sich grundsitzlich
auszuschlieen.

4 Diskussion und Fazit

Fiir nordwestdeutsche, ostdeutsche und siiddeutsche Regionen
wurden Milcherzeuger zum aktuellen Stand ihrer Lieferbezie-
hungen sowie zu ihren Priaferenzen im Hinblick auf die Ausge-
staltung ihrer Milch-Lieferbeziechungen befragt. Ergebnisse der
Befragung deuten auf vielfaltige regionale Unterschiede bei der
Ausgestaltung der aktuellen Lieferbeziehung hin und verweisen
auch hinsichtlich der Préferenzen der Befragten auf regional
unterschiedlichen Riickhalt fiir das aktuell weithin vorherr-
schende Modell einer unbegrenzten Andienungs- und Abnahme-
verpflichtung:

Wihrend dieses Modell insbesondere von kleineren und mittle-
ren Betrieben auch in Zukunft favorisiert wird und bei bestehen-
der Wahlmdglichkeit bevorzugt wiirde, sind in allen befragten
Regionen vornehmlich die groften Betriebe, welche auch einen
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iiberproportionalen Anteil des Milchaufkommens in der Stich-
probe stellen, an alternativen Vertragsgestaltungen interessiert
oder scheinen das typische genossenschaftliche Liefermodell
sogar grundsétzlich abzulehnen. In der Untersuchungsregion
Siid waren nur 13 % der Befragten bereit, eine Auflockerung
der Abnahmegarantie zugunsten einer freieren Andienung ei-
nes Teils ihrer Menge zuzustimmen. Im Nordwesten und Osten
waren dies 27 % beziehungsweise 33 % der Befragten.

Im Hinblick auf die Gestaltung von Lieferbeziehungen fiir ein
besseres Mengen-Management von Landwirten und Molkereien
wiren insbesondere Vertragslosungen mit fester Mengenbin-
dung okonomisch sinnvoll. Die ungleiche Verteilung von
Milchautkommen und Stimmenanteilen in Genossenschaften
diirfte gemd3 den Ergebnissen dieser Befragung dazu fiihren,
dass an dem Modell der Andienungsverpflichtung mit unbe-
grenzter Abnahmegarantie auch in Zukunft festgehalten wird.
Insbesondere genossenschaftliche Molkereien diirften sich dabei
jedoch zunehmend internen Konflikten ausgesetzt sehen, da sie
einerseits Mehrheitsbeschliissen der Mitgliederversammlungen
unterworfen sind und andererseits ihre grofiten Milchlieferanten
mit diesen Beschliissen moglicher Weise unzufrieden sind.

Im Hinblick auf Griinde fiir einen Molkereiwechsel zeigt die
Befragung, dass der Auszahlungspreis hierbei wichtig, aber als
alleiniger Bestimmungsgrund nicht hinreichend ist. Vielmehr
spielt beispielsweise das Vertrauen in die jeweilige Molkerei-
fiihrung ebenfalls eine wichtige Rolle. Regionen mit relativ
niedriger durchschnittlicher Kiindigungsabsicht, wie die Un-
tersuchungsregion Siid oder Sachsen, weisen innerhalb der
Stichprobe groBere Vielfalt der bestehenden Lieferbezichun-
gen auf als der Nordwesten. In Sachsen herrschen zudem auch
bei Genossenschaften deutlich kiirzere Kiindigungsfristen vor.
Diese Vielfalt der Lieferbeziehungen bietet Landwirten even-
tuell mehr Méglichkeiten.

Es ist zudem zu beobachten, dass bei dem Wunsch nach einer
Absicherung am Warenterminmarkt ein relativ groer Anteil der
Befragten mit ,,Weil} nicht geantwortet hat. Dies konnte ein
Anzeichen dafiir sein, dass Landwirten die Funktionsweise eines
Warenterminmarktes noch nicht geniigend bekannt ist und es
diesbeziiglich noch weit verbreitete Unsicherheiten und Infor-
mationsdefizite gibt.

Im Hinblick auf die agrarpolitische Diskussion um mogliche
staatliche Eingriffe zur Neuregelung der Lieferbeziechungen in
Deutschland legen die Ergebnisse der Befragung folgende
Schlussfolgerungen nahe:

*  Waunsch nach Sicherheit und Bestiandigkeit im Lieferverhélt-
nis: Die Strukturen der Lieferbezichungen sind regional sehr
unterschiedlich, aber insbesondere kleinere, mittlere und
starker diversifizierte Betriebe favorisieren eher eine Abnah-
megarantie, als dass sie in der Aufweichung der Andienungs-
pflicht eine Chance sehen. Auch einige grof3e und sehr grof3e
Betriebe favorisieren dieses Modell, was aber moglicherwei-
se nicht nur mit dem Wunsch nach Sicherheit, sondern auch
mit beabsichtigten Wachstumsschritten erkldrt werden kann,
fiir welche eine Vermarktung sichergestellt werden soll.

e Der Wunsch nach alternativen Vertragslosungen: Grofiere
Betriebe bevorzugen in allen Regionen tendenziell Ver-
tragslosungen gegeniiber dem typischen genossenschaftli-
chen Liefermodell. Diese Betriebe mochten durch eine
Selbstgestaltung ihrer Vermarktung bessere Konditionen
erreichen.

*  Der Wunsch nach kiirzeren Kiindigungsfristen und die Ab-
sicht, die Molkerei zu wechseln: Beides ist weniger stark
ausgeprigt unter Befragten, die bereits relativ kurze Kiindi-
gungsfristen haben, und offenbar auch weniger ausgepragt
in Regionen, in denen eine groBere Vielfalt hinsichtlich der
Gestaltungsformen der aktuellen Lieferbeziehungen be-
steht.

Eine sinnvolle Weiterentwicklung von Milch-Lieferbeziehun-
gen kann somit offenbar am besten durch die Beteiligten der
Wertschopfungskette in der jeweiligen Region erzielt werden.
Ziele einer solchen Weiterentwicklung sollten aus agrarokono-
mischer Sicht bestehen in

1. der Verbesserung der molkereiinternen Mengenplanung,
der verbesserten Mdoglichkeit, einzelbetriebliche Risiken
abzusichern, und

3. einer verbesserten Weitergabe von Grenzverwertungen der
Rohmilch an die Erzeuger, das heilit beispielsweise Spot-
marktpreise fiir Mengen, die an andere Molkereien weiter-
verkauft werden (,,Spotmarkt*).

Allgemeine staatliche Losungen kdnnen der regionalen Vielfalt
an Strukturen, einzelbetrieblichen Wiinschen und Herausforde-
rungen voraussichtlich nicht gerecht werden. Jedoch bestitigen
die Ergebnisse der Befragung eine bereits vorhandene Unzufrie-
denheit der groBeren Milcherzeuger mit dem gegenwartig vor-
herrschenden Liefersystem. Wird dieser Unzufriedenheit auf
Dauer nicht begegnet, konnte sich durch Abwanderung dieser
Mitglieder ein Wettbewerbsnachteil fiir genossenschaftliche
Molkereien ergeben. Dies wére wiederum zu Lasten aller Mit-
glieder, sofern sich dadurch der durchschnittliche Auszahlungs-
preis langfristig verringern wiirde.

Genossenschaften haben es aufgrund ihres Mitbestim-
mungsprinzips und der meist asymmetrischen Verteilung
zwischen Stimmen und Milchmenge aber relativ schwer,
ihre Lieferbeziehungen in genannter Form weiter zu entwi-
ckeln. Besondere Herausforderung und Verantwortung diirf-
te daher bei den haupt- und ehrenamtlichen Molkereileitun-
gen liegen.
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