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Rückblick: Ein Jahr nach der Quote
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schnittlichen europä-
ischen Milchauszah-
lungspreises mit dem
gesamten lmportwert
allerweltweit pro Jahr
importierten Milch-
produkte, so zeigt sich
im rechten Teil der Ab-
bildung seit dem Jahr
2007 eine sehr hohe
Übereinstimmung
beider Zeitreihen. Das
bedeutet, dass in die-
sem Zeitraum die glo-
bale Nachfrage nach
Milchprodukten für
die Preisbildung in
Europa und Deutsch-
land maßgeblich war.
Es kann zwar nicht
ausgeschlossen wer-
den, dass die Begren-
zung der europäischen
Produktionsmenge
in diesem Zeitraum
auch einen zusätzlich

Erste Erfahrungen mit liberalisiertem Milchmarkt

Unter dem Eindruck anhaltend
niedriger Milchauszahlungspreise
und steigender Milchanlieferung
wird auch nach Ende der europä-
ischen Milchquote (am 31. März
2015) weiterhin über eine kollek-
tive Begrenzung der in Europa zu
produzierenden Milchmenge dis-
kutiert. Ein Grund hierfür könnte
sein, dass eine gemeinsame Men-
gensteuerung auf den ersten Blick
als vergleichsweise einfaches und
wirkungsvolles Instrument zur
Vermeidung niedriger Milchprei-
sphasen erscheint.

Ordnet man jedoch die Situa-
tion auf den Milchmärkten zum
Jahreswechsel 2015 und 2016 in
das längerfristige Marktgeschehen
ein, so zeigt sich, dass der durch-
schnittliche deutsche M ilchauszah-
lungspreis langfristig einen stei-
genden Trend aufweist, aber seit
dem Jahr 2007 um diesen Trend
herum wesentlich volatiler gewor-
den ist. Die Jahre 2009,2012 und
2015 rnarkieren dabei Phasen re-
lativ niedriger, die Jahre 2007 und
2013 relativ hoher Erzeugerprei-
se (Variationskoeffizient des Aus-
zahlungspreises in Deutschland
2001 bis 2006 zirka 0,08; 2007 bis
2015 zirka 0,15). Ein Markt mit hö-
herer Volatilität bedeutet größe-
re Chancen. zu profitieren, aber
die Eintrittswahrscheinlichkeit für
Niedrigpreisphasen, auf welche
die Betriebe mit Liquiditätsreser-
ven vorbereitet sein müssen, steigt
ebenfalls.

Hat das Ende der Milchquote ei-
nen Einfluss auf diese Entwicklun-
gen? Hierzu muss auf die Milchquo-
tenregelung seit ihrer Einführung
zurückgeblickt werden. In den
Jahren von 2008 bis 2013 hatte be-
reits eine kontinuierliche Erhöhung
der Quotenmenge stattgefunden,
das heißt der Milchmarkt wur'
de während dieses Zeitraums be-
reits schrittweise liberalisiert. Die
Ausweitung der deutschen Pro-
duktionsmenge bewegte sich zu-
nächst im Rahmen dieser Quoten-
erhöhung, aber ist seit den Jahren
201312014 deutlich über die na-
tionale Quotenmenge hinausge-
wachsen. Diese Ausweitung der
produzierten Milchmenge ging,
gemessen am dreijährigen Preis-
durchschnitt, mit ansteigenden
Milchpreisen einher. Bestünde ein
starker Zusammenhang zwischen

Der deutsche und europäische Milchsektor zeigtsich ein lahr nach Abschaffung der Milch-
quote im Umbruch.

Milchauszahlungspreis und Quo- lm gesamteuropäischen Kontext preissteigernden Effekt gehabt
tenmenge, hätte der durchschnitt- kann ein ähnlicher Effekt beobach- haben könnte, aber der Effekt des
liche Auszahlungspreis in dieser tetwerden(Abbildung):Vergleicht Weltmarktes überwog offenbar
Phase jedoch fallen müssen. man die Anderung des durch- bei Weitem.

Abbildung: Kein Zusammenhang zwischen Quote und Milchpreis. Relevant war bis 2007 die
Marktpreisstützung und seit dem überwiegend der Weltmarktpreis
Ausgaben Marktpreisstützung in 100.000 €,
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Vor dem Jahr 2007, in Zeiten
niedriger Weltimportnachfrage,
war die europäische Milchmengen-
begrenzung hingegen bei Weitem
nicht in der Lage, den Weltmarkt-
preis auf das Niveau des EU-Preises
anzuheben. Vielmehr entwickelte
sich das Niveau des europäischen
Milchauszahlungspreises seit Ein-
führung der Quote 1984 in etwa
proportional zu den EU-Ausgaben
für Marktpreisstützung im Milch-
sektor. Diese Beobachtungen le-
gen nahe, dass die mengenmäßi-
ge Begrenzung der europäischen
Milchmenge weder in Zeiten ho-
her noch in Zeiten niedriger Welt-
marktpreise einen relevanten Ef-
fekt auf den europäischen Mil-
chauszahl ungspreis hatte.

Schaut man auf die agrarpo-
litische Diskussion in den Jah-
ren vor Einführung der Milchquo-
te, so zeigt sich zudem, dass dies
auch nie ein vorrangiges Ziel der
Politik war. Vielmehr wurde die
Milchmengenbegrenzung einge-
führt, um die Produktionsanrei-
ze, welche einigen Milcherzeu-
gern durch die EU-Ausgaben für
Marktpreisstützung entstanden,
mit einer Obergrenze zu versehen.
Zum Zeitpunkt der Einführung der
Milchquote im April 1984 wurde
daher in Deutschland insbesondere
über den zu erwartenden Einfluss
auf den Strukturwan-
del und weniger über
zu erwartende direk-
te Preiseffekte disku-
tiert.

Der damalige Bun-
desminister für 'Er-

nährung, Landwirt-
schaft und Fo.rsten,
lgnaz Kiechle, sah in
der Einführung der
Milchmengenbegren-
zung eine Möglich-
keit, marktinterven-
tionsgestützte Er-

zeugerpreise trotz
drohender Budget-
grenze weiterhin po-
litisch durchsetzen zLt

können. Milcherzeu-
ger mit besonders ungünstiger
Kostenstruktur können bei ver-
gleichsweise hohen Erzeugerprei-
sen womöglich noch immer ein ge-
wisses Einkommen erzielen, Wäh-
rend eine Ausweitung der Menge
für solche Betriebe wahrscheinlich
keine nennenswerte Option zur
Einkommenssteigerung bedeute-
te und diese Gruppe von Betrie-
ben daher einerMengenkürzung
wahrscheinlich weniger ablehnend
gegenüber stand als einer Preis-
senkung.

Ein Ende der Tiefpreisphase bei Milch. ist noch nicht in Sicht.
Kaum jema.nd wagt die Prognose, wann China und Rußland wie-
der mehr aus dem Westen importieren. Foto: lsa-Maria Kuhn

Quote und Strukturwandel

Auch nach Ende der Milchquote
wird diskutiert, ob sich die Spielre-
geln für den landwirtschaftlichen
Strukturwandel seit 1. April 2015
verändert haben. Um dies beurtei-
len zu können, ist es notwendig, ei-
nen Blick auf den Strukturwandel
der Milchviehhaltung' in Deutsch-
land während der Zeit der Milch-
quote zu werfen:

Seit Einführung der Quote 1984
bis zu ihrem Ende 2015 haben
in den alten Bundesländern zir-
ka 80 o/o der Milchviehhalter die
Produktion aufgegeben; die Zahl
dauerhafter Fremdaibeitskräfte
auf größeren Milchviehbetrieben
steigt an. Die Rate des Struktur-
wandels war in den Jahren größe-
rer Preisvolatilität nicht höher: als in
den Jahren zuvor und konnte somit
weder durch Marktpreisstützung
noch durch Milchquote nennens-
wert verla ngsamt werden.

Buchführungsdaten schles-
wig-holsteinischer Betriebe zei-
gen in diesem Zusammenhang,
dass Größendegressionseffek-
te zwar relevant sind, aber Un-
terschiede im innerbetrieblichen
Management die stärkste Trieb-
kraft für Strukturwandel bilden:
lm Mittel derJahre 2007 bis2014
zeigen die Rinderreports für den

Abstand der erfolgreichsten 25
% spezialisierter Milchviehbetrie-
be im Vergleich zu, den abfallen-
den 25 % über alle Betriebsgrö-
ßenklassen hinweg beim kalkula-
torischen Betriebszweigergebnis
eine Differenz von zirka 12 ct/kg
Milch (ECM). Vergleicht man hin-
gegen die kleinste Betriebsgrup-
pe von bis zu 50 Kühen mit der
größten Betriebsgruppe mit mehr
als 120 Kühen, so liegt diese Dif-
ferenz zwischen den kalkulatori-
schen Betriebszweigergebnissen

nur bei zirka6 ct/kg ECM (im Mit-
tel der Jahre 2007 bis 2014).

Betr"iebliche Mengensteuerung
bei drohender Überlieferung so-
wie Entscheidungen rund um den
Quotenerwerb bedeuteten zudem
eigene Risiken, sodass effizientes
Quotenmanagement über betrieb-
lichen Erfolg mitentscheiden konn-
te: In den Jahren 2007 bis 2014 wie-
sen die 25 o/o ertolqreichsten Betrie-
be im Schnitt nicht nur niedrigere
variable Kosten je Kilo ECM auf als
das abfallende Viertel der Betriebe,
sondern auch nie'drigere Kosten für
Quotenpacht und Superabgaben.

Umfrage zu Quotenwegfall
Vor diesem Hintergrund wurde

im Rahmen einer Befragung unter
Mitgliedern eines Beratungsringes
für spezialisierte Milchviehbetrie-
be in den Regionen Schleswig-Hol-
stein und Niederrhein im Dezem-
ber 2015 folgende Frage gestellt:
,,Würden Sie sich die Milchquote
zurückwünschen?" Zirka 90 o/o der
Befragten antworteten hierauf mit
Nein. Die Gruppe der 10 % Befür-
worter unterschied sich von den
Gegnern im Mittel durch etwas
niedrigere Herdengröße, niedri-
geren Stalldurchschnitt und insbe-
sondere eine nur in jedem zweiten
Fall geklärte Hofnachfolge, wäh-

rend 80 o/o der Quo-
tengegner angaben,
eine gesicherte Be-
triebsnachfolge zu ha-
ben, oder der Betrieb
wal jüngst übernom-
men worden.

Aus ökonomischer
Sicht legt dieses Er-
gebnis insbesondere
den Abfindungscha-
rakter der Milchquo-
te nahe. Das heißt,'ein
wichtiger Effekt der
Milchquote war, dass
die Produktionsauf-
gabe durch Veräuße-
rung der Quote einen
höheren Wert bekom-
men konnte, als es'die

Beibehaltung der Produktion er-
warten ließ. Aus wissenschaftlicher
Sicht wurde nie eindeutig geklärt,
ob der Gesamteffekt der Milchquo-
te auf den Strukturwandel eher be-
schleunigend oder eher verlangsa-
mend war. Möglicherweise haben
sich beide Effekte in etwa gegen-
seitig aufgehoben.

Die europäische Milchquote hat-
te somit weder einen direkten Ein-
fluss auf die Milcherzeugerpreise,
da deren Höhe bis zum Anspringen
der Weltimportnachfrage durch

die Ausgaben für Marktpreisstüt-
zung bestimmt war, noch konnte
die Milchquote den Strukturwan-
del in der Milchviehhaltung offen-
bar nennenswert aufhalten.

Die Betrachtung des Struktur-
wandels in der deutschen Milch-
viehhaltung wird jedoch mitunter
nur auf die Zahl der Betriebe ver-
engt. Weitaus seltener wird disku-
tiert, dass auch die Zahl der Kühe
je Betriebsgrößenklasse einem sehr
dynam ischen Wandel unterworfen
ist. Multipliziert man die Zahl der
Kühe je Betriebsgrößenklasse mit
der durchschnittlichen Herdenleis-
tung, so ergibt sich, dass im Jahr
2014 die 3 o/o größten Betriebe (mit
mehr als 200 Kühen) in Deutsch-
land in etwa so viel Milch produ-
zieren wie die 63 o/o kleinsten (bis
49 Kühe), nämlich je zirka 25 o/o der
deutschen Milch. Zehn Jahre zuvor
produzierten Betriebe mit mehr
als 200 Kühen nur zirka 15 % der
deutschen Milch, während 44 %
der Milch aus Betrieben mit bis zu
50 Kühen kam.

Diese Verschiebung des Milch-
aufkommgns bedeutet, dass Mol-
kereien in Zukunft wahrschein-
lich stärker um diejenigen Liefe-
ranten konkurrieren werden, die
große Mengen überregional fle-
xibel andienen können, während
der Druck auf die Anbieter kleine-
rer Milchmengen mit ungünstiger
Erfassungsstruktu r wahrschein I ich
deutlich zunehmen wird.

lm Hinblick auf eine wie auch
immer ausgestaltete zukünftige
Reglementierung der produzier-
ten Milchmenge bedeutet dies aus
ökonomischer 5icht, dass es zuneh-
mend schwieriger werden dürfte,
eine anteilige Mengenkürzung un-
abhängig von Betriebsgröße und
Verkeh rslage d u rchzusetzen.

Milchsektor im Umbruch

Die voranschreitende Differen-
zierung des Rohstoffs Milch anhand
seines Produktionsprozesses (Ak-
tuelle Beispiele sind im Jahr 2016
neben ,,konventioneller Milch"
und ,,Biomilcfr." ,,gentechnik-
freie Milch",,,Weidemilch",,,Heu-
Milch",,,Bergbauernmilch". Zudqm
investieren die größten Molkereien
jn eigene Qualitäts- und Nachhal-
tigfeitsprogramme, wodurch sich
die Eigenschaften des Rohstoffs am
Markt weiter ausdifferenzieren.)
wirft zudem die Frage auf, welche
Art von Milch in Zukunft überhaupt
mengenbegrenzt werden kön nte,
da d ifferenzierte Wertschöpf ungs-
ketten zunehmend unterschiedli-
che Verwertungen am Markt erzie-
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len: Ein Vergleich von Milchauszah-
lungspreisen deutscher Molkereien
zeigt, dass die Auszahlungspreise
zwischen Molkereien je Monat ins-
besondere während sogenannter
Milchpreiskrisen zunehmend he-
terogener werden.

Insgesamt zeigt sich der deut-
sche und europäische Milchsek-
tor ein Jahr nach Abschaffung der
Milchquote im Umbruch: Der Roh-
stoff Milch wird vielseitiger; Märk-
te sind volatiler, woraus sich Kri-
sen und Höhenflüge der Auszah-
lungspreise in relativ enger zeit-
licher Abfolge ergeben. Einige
Milcherzeuger und ihre Molkerei-
en werden auch weiterhin im glo-
balen Wettbewerb bestehen kön-
nen und insbesondere für den Ex-
port produzieren. Andere werden
sich verstärkt darum bemühen,
die inländische Verbraucherakzep-
tanz zu gewinnen. Die Tatsache,
dass Fragen zur Nachhaltigkeit der
Milchviehhaltung Teil des gesell-
schaftlichen Diskurses geworden
sind, kann in diesem Zusammen-
hang für einige Erzeuger somit
auch durchaus Chancen für neue
Vermarktungsformen bedeuten.

Die Lieferbeziehungen zwischen
Landwirten und Molkereien wer-

den aufgrund dieser Entwicklun-
gen in Zukunft jedoch wahrschein-
lich individueller, spezialisierter
und überregionaler; Strukturwan-
del konnte in der Vergangenheit
nicht aufgehalten werden und
wird für Landwirte und Molkerei-
en.auch in Zukunft weitergehen.
Dabei werden die vertikale Inte-
gration und Diversifikation von
Wertschöpfungsketten an Bedeu-
tung gewinnen. Vertikale Integra-
tion von Milchviehbetrieben, auch
in Form von höherem Fremdkapi-
talanteil, mag zwar einerseits ei-
nen teilweisen Verlust unterneh-
merischer Eigenständigkeit be-
deuten, könnte aber aus ökono-
mischer Sicht für manche Betriebe
eventuell auch eine Chance zur
Fortführung der Produktion bie-
ten, zum Beispiel in Verbindung
mit innovativen Lösungen aus dem
Bereich des sozial verantwortli-
chen beziehungsweise nachhalti-
gen Investments.

Prof. Dr. Sebastian Hess
Institut für Agrarökonomie der
Christian-Albrechts- U niversität
zu Kiel
Tel.: 04 31-80-15 13

shess@ae.uni-kiel.de

AUSBLICK
Vor diesem Hintergrund wird es

für einige Milcherzeuger auch in
Zukunft notwendig sein, zusätz-
liche Einkommensmöglichkeiten
zu erschließen. lm Zusammen-
hang mit einer Einkommensdi-
versifizierung durch die Erzeu-
gung öffentlicher Güter zeigen
staatliche Programme bisher je-
doch eine Tendenz zu Kurzfris-
tigkeit und bürokratischer lm-
plementierung.
Die Agrarpolitik der Zukunft
sollte daher von pauschalen
M en gensteu eru n gsversuchen
absehen und stattdessen unter-
nehmerische Initiativen entlang
der Wertschöpfungskette för-
dern. Langflistig kann die Qua-
lität deutscher Milch und Mol-
kereiprodukte dabei zu einem
Alleinstellungsmerkmal auf in-
ländischen wie globalen Märk-
ten werden. Staatliche Einrich-
tungen können diesen Prozess
zurn Beispiel durch das Einfüh-
ren sinnvoller Qualitätskriteri-
en und transparenter Verbrau-
cherinformationen unterstüt-
zen. Während die vergangenen
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drei Jahrzehnte durch eine Re-
duktion der Produktionsmen-
ge geprägt waren, sollte die
Zukunft darauf gerichtet sein,
Milch ,,vom Gras zum Glas" bes-
ser zu machen.
Vieles deutet in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass staat-
liche und private Beratungsan-
gebote für die betriebsindivi-
duelle Entwicklung einer Zu-
kunftsstrategie und für das
einzelbetriebliche Risikoma-
nagement noch nicht ausrei-
chen, um das Gros der Betrie-
be wirkungsvoll unterstützen
zu können
M ilchproduzenten stehen daher
vor der Herausforderung, den
Umgang mit Risiken stärker in
ihrem Management berücksich-
tigen und Möglichkeiten finden
zu müssen, wie betriebsindividu-
ell eine höhere Wertschöpfung
erzielt werden kann. Die Ab-
schaffung der Milchquote setzt
innerbetriebl ich Ressourcen frei,
welche für diese Herausforde-
rungen dringend benötigt wer-
den.

Erfol g reich füttern : J u ngtieraufzucht

Empfehlungen für die Zeit nach der Ad-libitum-Milchtränke

Wir wissen, dass im Rahmen der
metabolischen Programmierung
des Stoffwechsels von Kälbern
durch die Ad-libitum-Tränke die
Futteraufnahme und damit auch
die Zuwachsleistungen gesteigert
werden können. Bei einem Ver-
gleich von restriktiv und ad libi-
tum getränkten Kälbern wurde im
Lehr- und Versuchszentrum Futter-
kamp eine höhere Futteraufnahme
der Kühe nachgewiesen, die als
Kalb während der ersten Lebens-
wochen ad libitum getränkt wur-
den. Es bleibt zu vermuten, dass
ein solches erhöhtes Futterauf-
nahmevermögen auch während
der Aufzuchtphase besteht.

Die Erfahrungen mit ad libitum
getränkten Kälbern zeigen, dass
diese Tiere im Vergleich zu kon-
ventionell getränkten Kälbern hö-
here Zuwachsleistungen haben
und früher in der Energieaufnah-
me gedrosselt werden müssen.
Über diese Erfahrungen und unse-
ren daraus abgeleiteten Empfeh- Ein optimaler Start ins Kälberleben beginnt mit einer Ad-libitum-Milchtränke in den ersten Lebenswochen.


