Lieferbeziehungen

as die Bauern

wirklich wollen

Die Kritik an den bisherigen Liefermodellen zwischen Molkereien

und Milcherzeugern halt an. Preisfindung, Vertragslaufzeit,

Kindigungsfrist, Andienung und Abnahme — welche Inhalte sich

Landwirte kiinftig fiir ihre Liefervertrage wiinschen, hat eine

Umfrage ergeben.

D ie Milchpreiskrise 2015 und 2016
hat erneut die Frage aufgeworfen,
ob im deutschen Milchsektor strukturelle
Verdnderungen notwendig sind. Dabei
sind auch die Lieferbeziehungen zwi-
schen Landwirten und Molkereien immer
wieder ein Thema. Es ist jedoch nicht auf
Anhieb klar, warum die Gestaltung der
Lieferbeziehungen einen Einfluss auf den
Milchpreis haben kénnte: Grundsatzlich
wird die Knappheit des Rohstoffs Milch
am Markt nicht durch die Art und Weise
beriihrt, wie sie den Besitzer wechselt.
Hingegen kann erwartet werden, dass Un-
terschiede in den Vertrags- und Liefermo-
dalititen durch entsprechende Zu- oder
Abschlige vergiitet werden, wie z.B. fiir
die Liefermenge oder die Vertragslaufzeit.
Aber diese sollten vom eigentlichen Wert
der Milch am Markt unabhéngig sein.

Andienungs- und Abnahmepflicht. Bei
den Ublichen Lieferbeziehungen fiir Milch
ist die Situation im genossenschaftlich ge-
pragten deutschsprachigen Raum jedoch
komplexer, was vor allem an der weithin
praktizierten Andienungs- und Abnahme-

verpflichtung liegt. Diese Regelung wurde
in der Vergangenheit eingefiihrt, damit Er-
zeuger sich Uber saisonale Schwankungen
der Milchmenge ihrer Kiihe keine Gedan-
ken zu machen brauchten und darauf ver-
trauen konnten, dass ihre gesamte Milch
abgenommen wurde. Auf der anderen Sei-
te hat die Genossenschaft tber die Andie-
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licht in diesem Zusammenhang
zustand: Die Molkerei hat ein Por
aus héheren (z.B. Kase) und niedrig
Verwertungen (z.B. Milchpulver). Dabei
entspricht die verwertbare Milchmenge
der Anlieferungsmenge. Der ausgezahlte
Milchpreis spiegelt die durchschnittliche
Verwertung wider, welche die Molkerei
mit der angelieferten Milchmenge erwirt-
schaftet hat. Dieses Preisfindung ssystem

(»Riickpreis«) ist in Deutschland am wei-
testen verbreitet und wird insbesondere
von Genossenschaftsmolkereien ange-
wendet. Im Idealfall kann die Molkerei ih-
ren Absatz immer so gestalten, dass die
gesamte angelieferte Milchmenge verar
beitet werden kann. Die Andienungs-
pflicht und die Abnahmegarantie war bei
vergleichsweise konstanten Kuhbestdnden
in der Vergangenheit meist kein Problem
fur die Mengenplanung einer Molkerei.
SchlieRlich schwankt ihre Produktions-
menge meist wesentlich starker durch Zu-
gang und Kiindigung von Landwirten als
durch saisonale Effekte in der Produktion.
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Ubersicht 1: Die Vertragsbestandteile Ubersicht 2: Beispiele fiir Alternativen

| Vertragselemente Zufillige Auswahl je eines Elements Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Milchpreis 29 Cr, 31.Ct, 33Ct Ausgangspreis: Ausgangspreis: Ausgangspreis:
i Preisfindung Rickpreis, Referenzpreis, Festpreis e 2R e
ertragslaufzeit  unbefristet, 5 Jahre, 2 Jahre Prelsflndunsz Prelsﬁn.dung: Pll*.elsfmd.ung:
Referenzpreis Festpreis Ruckpreis
Kiindigungsfrist 24 Monate, 12 Monate, 6 Monate
Vertragsdauer: Vertragsdauer: Vertragsdauer:
Andienung & Volle Andienung und unbegrenzte Abnahme 2 Jahre 2 Jahre unbefristet
| Abnahme Feste Vertragsmenge: Ubermenge frei handelbar e g > Y . 2
| " : Kiindigungsfrist: Kiindigungsfrist: Kiindigungsfrist:
. Feste Vertragsmenge: Ubermenge wird zum
- . : N 24 Monate 6 Monate 24 Monate
: ] aktuellen Spotmarktpreis verglitet
- - Andienung & Abnahme: Andienung & Abnahme: Andienung & Abnahme:
_In der Befragung konnte sich jeder Landwirt zwischen feste Vertragsmenge; feste Vertragsmenge; volle Andienungsfrist
acht Auswahlsituationen entscheiden, in denen jeweils drei Ubermenge wird zum  Ubermenge ist frei und unbegrenzte
alternative Lieferbeziehungen verglichen wurden. Spotmarktpreis vergiitet handelbar Abnahmegarantie

Die groen Wachstumsschritte kénnen
den »Riickpreis« driicken. In den letzten
Jahren sind die Milchviehherden einiger
Erzeuger stark gewachsen. Auch die
Wachstumsschritte sind durch die Abnah-
megarantie gedeckt. Dadurch ist aber
oftmals die Anlieferungsmenge starker
gestiegen, als die physische Verarbei-

_ tungs- bzw. Vermarktungskapazitat durch
bestehende Vertrage hergibt. Und tber-
schiissige Rohmilch wird teilweise Gber
den Spotmarkt weiterverkauft.

Wihrend dies in Zeiten stabiler Spot-
marktpreise unproblematisch erscheint
und lediglich eine weitere Form der Ver-

. marktung darstellt, zichen die tiberschiis-
i sigen Mengen in Niedrigpreisphasen die
‘ durchschnittliche Verwertung nach
unten. Hierdurch leidet der im
Schnitt ausgezahlte Preis
eventuell starker als notig.

+ ... Ubermengen be-
%~ grenzen oder zum
Spotmarktpreis ver-
giiten? Jede Molke-
A% rei kdme  besser
durch  Niedrigpreis-

+*“ phasen, wenn sie ihre

Milchmenge an ihre Vermarktungsmog-
lichkeiten anpassen oder Ubermengen
nicht zum einheitlichen durchschnittli-
chen Riickpreis, sondern zum Spotmarkt-
preis vergiiten konnte. Dies wiirde Nied-
rigpreisphasen nicht vermeiden, aber
konnte dazu fiithren, dass Betriebe mit gro-
fSen Wachstumsschritten stirker am Spot-
marktrisiko beteiligt werden als diejeni-
gen, die ihre Menge nicht oder kaum
ausgeweitet haben.

Die Einfuhrung solcher Regelungen
kdme jedoch einer Begrenzung der voll-
standigen Abnahmegarantie gleich, was in
einigen Molkereigenossenschaften mogli-
cherweise zu schwierigen internen Dis-
kussionen fithrt. Kaum ein Erzeuger wiirde
wohl auf die Abnahmegarantie verzich-
ten, ohne hierflir eine Gegenleistung zu
erhalten.

Was Milchviehhalter von alternativen
Lieferbeziehungen halten. Wir haben da-
her Landwirte in Nordwest-, Std- und
Ostdeutschland befragt, welche Lieferbe-
ziehungen sie eingehen wiirden, wenn sie
die Wahl hatten. Die Befragung erfolgte
zwischen September 2016 und Januar
2017, wobei die Mitglieder von Landes-

 kontrollverbanden gebeten wurden, einen

Onlinefragebogen auszufiillen.

Als Teil der Befragung wurden jedem Be-
fragten acht Auswahlsituationen vorgelegt,
in denen jeweils drei alternative Lieferbe-
ziehungen zu vergleichen und davon je-
weils eine auszuwahlen waren (Ubersich-
ten 1 und 2). Insgesamt wurden von jedem
Befragten acht Lieferbeziehungen aus 24
Alternativen ausgewdhlt. In jedem der acht
Auswahlsets a drei Alternativen bildete eine
Alternative die vollstindige Andienungs-
pilicht bei vollstindiger Abnahmegarantie
und Entlohnung durch Riickpreis, unbe-
grenzter Laufzeit und 24 Monaten Kiindi-
gungsfrist seitens des Landwirts. Diese Lie-
ferbeziehung ist die am weitesten
vorherrschende und wird insbesondere —
aber nicht nur — von Genossenschaftsmol-
kereien angewendet. Ubersicht 1 zeigt die
verschiedenen Vertragsattribute, welche
zur Generierung der zufilligen Vertragsal-
ternativen verwendet wurden, Zudem wur-
de als langjahriger Durchschnittspreis ein
zufilliger Milchausgangspreis zwischen
0,29 und 0,33 € netto angesetzt.

Ubersicht 2 zeigt ein typisches Aus-
wahl-Set, wie es den Befragten in jedem
Fragebogen achtmal vorgelegt wurde. Al-
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ternative 1 und Alternative 2 sind dabei
stets aus den unterschiedlichen Vertrags-
elementen generierte Vertragsldsungen.
Alternative 3 bildete jeweils die typische
genossenschaftliche Lieferbeziehung ab,
welche jedoch auch von vielen privaten
Molkereien angewendet wird.

Kleinere Betriebe eher fiir das genos-
senschaftliche Liefermodell. [n Grafik 2 ist
fur die Region Nordwest (Sid, Ost) nun
der Anteil angegeben, zu dem das typi-
sche genossenschaftliche Liefermodell
(das heilit Alternative 3 in der Ubersicht 2
auf Seite 85), in der jeweiligen Region aus
acht Auswahlsituationen tatsdchlich aus-
gewdhlt wurde. In Grafik 2 haben bei-
spielsweise 17 % der 381 Landwirte aus
der Region Nordwest immer das typische
genossenschaftliche  Liefermodell  ge-
wihlt. 18% hingegen haben diese Liefer-
beziehung nie (also in keiner der acht Aus-
wahlsituationen) den anderen, zufillig
generierten Alternativen vorgezogen. Zu-
dem istin den Grafiken 2, 3 und 4 jeweils
der Anteil der produzierten Milchmenge
aufgetragen, die eine entsprechende Kate-
gorie der Befragten zum Gesamtmilchauf-
kommen in der jeweiligen regionalen
Stichprobe beitrégt. Grafik 2 zeigt fir die
Region Nord-West, dass 18 % der Betriebe
nie das typische genossenschaftliche Lie-
fermodell wéhlen. Diese Betriebe tragen
22% der Milchmenge in der Stichprobe
Nord-West bei, wahrend 17 % der Betrie-
be mit 14 % der Milchmenge dieses Liefer-
modell in jedem Fall gewahlt htten.
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Es zeigt sich somit, dass die Betriebe,
welche das typische genossenschaftliche
Liefermodell nie oder eher selten gewahlt
haben, im Schnitt der Stichprobe Nord-
West (N=381) groler sind als diejenigen
Betriebe, die dieses Modell haufig oder
immer gewdhlt haben.

Im Siiden hat das typische genossen-
schaftliche Modell die Nase vorn. Im Su-
den (Grafik 3) wéahlen 20 % der Befragten
immer die genossenschaftliche Lieferbe-
ziehung, was von allen Regionen der
hochste Anteil ist. Diese
Befragten tragen aber
nur 14% der Milch-
menge zur Gesamt-
milchmenge der Stich-
probe Sid bei. Der
Anteil der Befragten, die
niemals das genossen-

Die Ergebnisse legen nahe, dass das ty-
pische genossenschaftliche Liefermodell
insbesondere fir die kleineren Erzeuger
Stiddeutschlands ein attraktives Modell
darstellt. Anders als in der Region Nord-
west ergibt sich hier keine deutliche Hau-
fung der Auswahlentscheidungen, die die-
ses Modell nie wahlen wiirden (0/8), und
es ergibt sich auch kein Hinweis darauf,
dass diese Betriebe innerhalb der stdli-
chen Stichprobe Uberproportional zum
Milchaufkommen beitragen.

Welches Lieferbeziehungs-Modell
wiinschen sich die Milchbauern?
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schaftliche Liefermodell
gewdhlt haben, liegt
aber bei nur 12%. Ab-
gesehen von der Grup-
pe derjenigen, die in
der Region Siid immer 15
(8/8) das typische ge-

=

]

20

nossenschaftliche Lie- 10
fermodell gewdhlt ha- 5
ben, zeigt sich fiir diese o WG
Region ansonsten am 0/8

ehesten eine gleichma-

Grafik 2: Der Norden ist sich
uneinig*
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Rige, das heilst weitge-
hend zuféllige Vertei-
lung der gewidhlten
Vertragsalternativen.

Grafik 3: Der Siiden bevorzugt
weiter die Genossenschaften*
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Die ostdeutschen Milchviehhalter sind
am aufgeschlossensten fiir alternative
Lieferbeziehungen. Grafik 4 zeigt hinge-
gen fiir die Region Ost, dass hier offenbar
eine starke Préferenz fiir andere Lieferbe-
ziehungen als das typische genossen-
schaftliche Modell besteht. Ostdeutsche
Milchlieferanten wirden bei bestehenden
Wahlméglichkeiten somit nur selten das
typische genossenschattliche Liefermodell
wiahlen. Und auch hier zeigt sich, dass
dies gemessen am Milchautko
die kleineren Betriebe innerhalb der Stich-
probe wéren, wéahrend diejenigen, die nie

ymen eher

oder nur einmal das t
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\,\f,:; A ] fiir oder gegen eine Fortsetzung des typischen
o genossenschaftlichen Liefermodells entschieden
haben. Grafik 2 zeigt z.B., dass 17 % der 381 befragten
Landwirte aus der Region Nordwest immer das
genossenschaftliche Liedermodell wéhliten. 18 %

der Befragten haben diese Lieferbeziehung nie
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liberproportional viel Milch zur Milch-
menge der Stichprobe Ost beitragen.

Wer wiirde sich tendenziell fiir eine
Lieferbeziehung mit Mengenbegrenzung
entscheiden? Unter den acht Auswahlsitu-
ationen waren dies die Vertragsalternati-
ven, bei denen die Optionen »feste Men-
ge, Ubermenge zu Spotmarkt« und »feste
Menge, Ubermenge zur freien Vermark-
tung« vorkam. Vor allem kleinere Betriebe
(gemessen an der produzierten Milchmen-
ge in kg), welche Mitglied in einer Genos-
senschaft sind, entschieden sich gegen Al-
ternativen mit  Mengenregelungen,
wihrend grofere und grolte Betriebe, die
keiner Genossenschaft angehdren, zu ei-
nem hoheren Anteil Vertragsalternativen
mit fester Mengenbegrenzung wahlen
wiirden, selbst wenn das genossenschaftli-
che Liefermodell als Alternative bereit-
steht.
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\ . *Auswertung fiir Ostdeutschland: MV, SN, ST (n=162) |

~ Die Grafiken zeigen, wie
viele Landwirte sich in der

Befragung (Alternative 3 in

der Ubersicht 2 auf Seite 85)

(also in keiner der acht Auswahlsituatio-
nen) den anderen, zufillig generierten

Alternativen vorgezogen.
Auferdem ist in den Grafiken 2, 3 und
4 jeweils der Anteil der produzierten
Milchmenge dargestellt. In Crafik 2
wird z. B. deutlich, dass in der Region

Nordwest die Betriebe, die nie das

N Genossenschaftsmodell wihlen, 22 %
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/ der gesamten Milchmenge erzeugen.

Wie sieht die Zukunft aus? Die Andie-
nungs- und Abnahmepflicht ist bisher ty-
pisch fiir die Lieferbeziehungen und fiihrt
einerseits dazu, dass Milcherzeuger bei
Schwankungen ihrer Produktionsmenge
stets mit Abnahme durch die Molkerei
rechnen kdnnen. Andererseits ermdglicht
diese Regelung schnell wachsenden Be-
trieben, ihre Anlieferungsmenge ohne Ab-
sprache mit der Molkerei auch dann zu
steigern, wenn molkereiseitig hierfiir dau-
erhaft lediglich ein Weiterverkauf auf dem
Spotmarkt als Verwertungsméglichkeit be-
steht.

Es verwundert daher nicht, dass die Be-
fragungsergebnisse in allen untersuchten
Regionen darauf hindeuten, dass das aktu-
ell weithin vorherrschende Liefermodell
mit unbegrenzter Andienungs- und Ab-
nahmegarantie insbesondere fiir kleinere
und mittelgrofe Landwirte das attraktivste
ist. Je nach Mitgliederstruktur einer Ge-
nossenschaftsmolkerei diirfte dieses Lie-
fermodell daher in Mitgliederversamm-
lungen vielerorts weiterhin mehrheitsfahig
sein.

Dabei sollte jedoch nicht auBer Acht ge-
lassen werden, dass bestimmte Erzeuger
dieses Modell entweder ablehnen oder je
nach Ausgestaltung der Lieferbeziehung
wahrscheinlich eher ein anderes wihlen
wiirden. Diese Erzeuger reprasentieren ei-
nen relativ grofen Anteil der erzeugten
Milch und sind als Lieferanten aus Molke-
reisicht womoglich langfristig von beson-
derem Interesse. Im Hinblick auf ein ver-
bessertes Mengenmanagement zwischen
Molkereien und Lieferanten scheint diese
Gruppe zudem fiir Lieferbeziehungen mit
fester Mengenbegrenzung offen zu sein.
Diese Bereitschaft kdnnte seitens der Mol-
kereivorstinde durch das Schaffen von be-
sonderen Anreizen geférdert werden.

Fazit. Somit ist die hierzulande typische
Lieferbeziehung in Form von Andienungs-
pflicht und Abnahmegarantie weder voll-
kommen unbegriindet, noch kann sie als
vollkommen  zukunftsfahig  angesehen
werden. Eine pragmatische Herangehens-
weise seitens der Molkereivorstinde
konnte darin bestehen, ein auf die jeweili-
gen betrieblichen Gegebenheiten abge-
stimmtes Nebeneinander unterschiedli-
cher Lieferbeziehungen zu entwickeln.
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